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Abstract:  The redback spider, Lα ″0冴2cけ″s んαss2′′″ガ, is a common venomous
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路球温監離比者昭撤賛器繁」s品:鞘為品群縦逮景料attr啓品鮮nately,so far in」apan no biting cases have been repOrted.

は じめ に

1995年 9月 か ら11月 に,大 阪府および二重県で多
数発見された外国産のクモは,ォ ーストラリアに広く分
布しているセアカゴヶグモ 乙″初 πr″sヵαssク"ど ThO‐
rell 1870であった.ォ ーストラリアでは有毒種として
一般に知 られており,治 療用の抗血清も製造されてい

る.さ らに 12月には神奈川県横浜市本牧公園に熱帯地
方に広く分布しているハイイロゴヶグモと将θ物夕海c″s
C L Koch,1841が 侵入し,生 息 していることが判明し
た そ の後,ハ ィィロゴヶグモは主要な貿易港である東
京,名 古屋,大 阪,浦 添市などの港湾地域でも発見され
た (Ono,1995た

本論文は文献によって得た情報を提供するのが目的で
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あるが,一 部は著者らが調査した日本に産したセアカゴ

ケグモ個体群およびハイイロゴケグモ個体群の特徴を記

した。

分   類

セアカゴケグモとハイイロゴケグモは,真 正クモ日・

クモ亜目 ・ヒメグモ科のゴケグモニαど仰冴θα″s属に入

る.

Levi(1959)は,35種 の世界のゴケグモ属をとりあえ

ず 6種 に整理 し,そ の際,セ アカゴケグモを北アメリカ

に分布するクロゴケグモの亜種 と 物αc勉″sんαssク筋

(FabAcius,1775)とした。両種ともオスの触肢の移精針

は3重 に巻いており,形 態が類似していて,種 内変異も

大きく,明 瞭な区別点を見いだせなかったからである.
一方・ハイイロゴケグモはオスの触肢の移精針が4重 に

巻いていることから別種とされた(Figs l-2).しかし,

セアカゴケグモとクロゴケグモは腹部背面の斑紋や生態

など多くの特徴が異なっており,そ れぞれ独立種にすべ

きだという異論があった。1983年 にLevi自身は斑紋等

を重視すべきだったと弁明しており,現 在はこの2種 を

別種として扱うのが妥当である (Levi,1983た しかし,

このLeviの新 しい見解はよく知られておらず,セ アカ
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ゴケグモばかりでなく,1959年 の時点でクロゴケグモ

の亜種とされた地中海周辺に広く生息するジュウサンポ

シゴケグモん ′脅ガ2cび初gクよ勉ケクs Rossi,1790も, いまだ

に亜種とする論文が後を断たないゃ

同定の際には本属のクモでは,斑 紋や分布,生 息環境

のちがい等が重要である Levi(1959)が セアカゴケグ

モとlal種と判断 したニュージーランドの と んαり0

Powell,1870に例をとると,本種は生息環境がセアカゴ

ケグモとは異なっており (SOuthCOtt,1976),ニュー

ジーランドでは長 らく別種として扱ってきた (Green

and Lessiter,1992た と はいえ・両種が近縁であること

は間違いなく,交 配実験をすると,セ アカゴケグモのメ

スは二 たαよつθのオスを受け入れないか,後 者のメスは

セアカゴケグモのオスを受け入れて交尾し,蔵 卵する.

雑種の産卯数は両種の中間となり,雑 種の次代もでき

る。ただし,Fl雑 種の死亡率は低い(3%)のに対し,F2

の死亡率は83%と 高いゃこれらの事実は両種が共通の

祖先か ら進化 した姉妹種であることを示唆 している

(Forster,1995).

ゴケグモ属のクモはすべて人に有害だが,種 によって

毒量や毒性が異なるので (McCrone,1964 Mareti6 and

Lebez,1979),分類学的問題は重要である。今|」発見さ

V I

れ

そ

性

モ

て

心

性

さ

ゴ

て
，

叫

お

町

制

』

Fig l  Red back spider from Takatshi City

a , f e m a l e ( d O r s a l  v i e wたb , f e m a l e  v e n t r a l  a b d o m e n ( S c a l e ; 1 0 m mたc , m a l e  p a l p ( S u b e c t a l  v i e wたd ,

male palp(ventral view)(Scalei o l lnm);e,male(dorSal vieM′)if,male ventral abdomen(Scalei 1 0
mm)(11lustratlon by H Ikeda)
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れたセアカゴケグモをクロゴケグモの亜種とみなすと,

その毒性もクロゴケクモやジュウサンボシゴケグモの毒

性と同じと判断することになる.実 際にはセアカゴケグ

その毒性は両種より弱いし,実 は毒素の構造分析もされ

ていない.

以下,本 論文の記述はできる限り,セ アカゴケグモ中

心に行い,若 干ハイイロゴケグモについて補足した。毒

性については,他 のゴケグモ類についても記 した`

形   態

ゴケグモ属の各種は性的 二型を示し,著 しくオスが小

さt (ヽChamberlin and lvie,1935:Levi,1959). セアカ

ゴケグモにおいても, メスの体長が 10 14mmに 対 し

て,オ スは約 3mmで ある.メ スは球状の腹部に,細 長

い脚を持ち,成 体では腹部背面に赤, またはオレンジ色

か黄色の縦斑を,腹 面に砂時計型の斑紋を持つ。背面の

斑紋には変異が多い。腹部は捕食後は大きくなる.幼 体

の腹部はクリーム色で背面に2列 6個 の黒点があり,脱

皮ごとに側面の黒い条斑が日だつようになる 幼 体の腹
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面にも赤い砂時計型の斑紋があり, この属を野外で識別

するときには便利である 最 後の脱皮を終わって成体に

なると,黒 (個体によって黒褐色または茶色)と 赤の2

色になる。オスの腹部はやや細長く, メス1司様の縦斑を

持つ(Main,1976i Clyne,1969,Fig lた幼体やオスはヒ

メグモ科の他の種と混同されやすい.

ハイイロゴケグモはセアカゴケグモよりひと回り大き

く,背 面に赤い警告色を持たないため,似 たような場所

に造網す る在来種のカレハ ヒメグモ ど%のどo g″冴力α

け物″sυ2 / s 2 / Oυ夕αt t  B 5 s  e t  S t r , 1 9 0 6やオオヒメグモ

Дttα∽惚%夕α物"どα″θ物秘(C Koch,1841)と の区丹1が

困難である.色 彩の黒い個体では斑紋が明瞭でないが,

腹面の砂時計型の赤い斑紋は目だつ オ スは3mm程 度

で, メスに比べて著しく小さい (Fig 2た

生   態

生活史tオ ーストラリアでは,セ アカゴケグモは夏に

成熟し,交 尾し,産 卵を始める.メ ス 1頭が作る卵萎は

少なくとも3,4個,多 ければ 7,8個である.卵嚢は網内

male palp(subectal view)d,

ventral abdomen(SCalei 1 0

Fig 2  Brown widow spider from Yokohama City

a, female(dOrsal vie、v); b, female ventral abdomen(SCalel 1 0 1nm)ic,

m a l e  p a l p ( v e n t r a l  v i e w ) ( S c a l e ; 0 1 m m ) i e , m a l e ( d o r s a l  v i e wたf , m a l e

mm)(11lustration by H lkeda)
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に吊りさげられるか, または巣内にあり,母 親がそばで

ガードする.

卵は卵襲内でお、化し, 1齢 幼体となる.幼 体は一度脱

皮して 2齢 となった後で,卵 雲に穴を開けて脱出する。

この脱出を出嚢とよぶ.幼 体の出襲時期は晩夏または初

秋である.幼体は母親の網で数日間,集団生活をした後,

枝葉の先瑞から風にのって,バ ルーニングとよはれる空

中分散をする。本種の空中分散能力は後述するが,あ ま

り大きくない.

幼体は落 Fした所で自身の小さな不規則な網を作り,

虫を捕獲し,そ れを捕食して成長する.こ の幼体は翌年

の夏までに成熟する 普 通,母親は産卵後に死亡するが,

暖冬のときには翌年の夏 まで生 き残 るものがある

(NIain,1976).

クモが成熟に要する期間や脱皮回数は餌畳や気候に

よって異なる.飼 育 (25°C,12L12D)の結果によると,

セアカゴケグそのオスは,5齢 で成熟するまでに28-45

F]を要した,メ スは,7齢 または8齢 で成熟するまでに

4574日 を要 した とい う (Forster,1984;Kavale,

1986たanl育容器内では幼体間でかなり共食いが起こり,

捕食した個体は成長が早い (Forster,1995た

ハイイロゴケグモの生活史に関しては,南 アフリカで

の仁内飼育の記録がある。 メスは出嚢後 7回脱皮して9

齢で成熟するまでに 10-28週間 (平均 24週間.全 体の

alll育頭数は明記されていないが, 未交尾雌は 13頭), 8

頭のオスは出雲後 3回 脱皮 して 5齢 で成熟するまでに

平均 55週 間を要した.交 尾 しない成体オスの寿命は2

週間程度と短命だったが,交 Ftすると20日間ほど寿命

が延長 したという̀ 同 様にメスの寿命も処女メスの場合

は243日 (8ケ月)～349日 (115ケ月),交尾メスの場

合は410H(135ケ 月)～ 570日 (19ケ月)と 延長し

た な ぜ交尾 した方が延命するかは不明である.成 熟す

るまでに6ケ 月かかると見積ると,交 尾メスは半年以

に,長 ければ 1年以上化存することになる (Heeres,

1991).

網性と食性:ゴ ケグモ属の網型は, ヒメグモ科の中で

は.ハ ンゲツオスナキグモS,?冴祝α cα伊夕74Z2CO′α(BOs et

Str,1906)に似た住層付不規則網である (Main,1976;

新海,1989;新 海,1992)地 表に下ろした糸の瑞に粘

球を付け,主 に地表を俳個する節足動物を釣り上げた後

で捕獲する。このような餌捕獲は, オオヒメグモと共通

であるが, オオヒメグモの網との相違点は,セ アカゴケ

グモの成体の網では,不 規則網の上部に管状住居を備え

る巣網を持つ場合があることと,糸 にさわってもすぐに

は壊れないほど丈大なことである(Main,1976た

ハンゲツオスナキグモが属するカガリグモSrクαιοttα

M【ed Entomoi Zool

属は, ゴケグモ属とは分類学的にもっとも近縁で,生 態

も似ている (Levi,1972た大阪のセアカゴケグモの網禾!

は不規則網と巣網の距離が短いか, ときには無いのが特

徴で, ハンゲツオスナキグモ型であった。個体によって

はオオヒメグモと1司じような人舌!の網を張るものや,芝

生をはうように作られた平面的な網も見られる。

造網場所は通常・地表近くで,石 や木材,缶 , ゴミな

どの 卜に作られる 某網の場所として占い機械,タ イヤ,

箱, 子供用自転車の泥よけやシート,逆 さにした値木鉢

などが好まれる。うす暗く,雨 や風の当たらない所を好

むので,普 は屋外 トイレによく造網 していた 19世 紀か

ら20世紀初期にかけて病院で記録された咬症例は,屋

外 トイレの事例が多く,性 器をかまれた男性が治療を受

けている し ば しば屋内にも造網する (Main,1976;

Southcott,1978).

大阪府下では,墓 地の墓石と墓石のすき間やイと立てと

の間, ブロックの穴,U字 滞のお、たの裏なとに造網して

いた。関西国際空港では周辺より高温になる滑走路の誘

導灯の中や付近の之生に造網 し,明 りをめさして飛来し

てくる昆虫を捕食していた.

基本的には夜行性で, 日中は巣内や網の中央にいる.

トカゲやネズミさえ釣 り上げられることがある (Mc

Keown,1943i A/fain,1976).

ハイイロゴケグモの網もに属付不規郎1網で,基 本的な

構造はよく似ている.造 網場所は建造物の角や窓枠,ベ

ンチレーター内部やパイプの蔭などである.横 浜市では

本牧公園のベンチ・排水溝や散水栓の周辺,花 名札の裏

などに造網していた。冬期に網にかかった餌はほとんど

がワラジムシであった な お, ^イ イロゴケグモがまだ

侵入していない公周周辺部や近くの山下公園では同様の

場所にハンゲツオスナキグモやマグラヒメグモ Srクαか

θブαよ″?な7/7οsα(MFalck,1802)などカガリグモ属のクモ

が多数造網していた

繁殖:繁 殖時期は夏である 「後家グモJと いう名称

は,交 尾後, メスがオスを殺して捕食してしまうという

観察に基づく(Thorp and Woodson,1945)力S, このよ

うな性的共食いの起こる頻度は種によって異なってい

る.北 米に生息するゴケグモ属各種の交尾行動のた異を

最近,Siewaldが研究しているが,そ れによると1妻多

大型でオスは 1脱1しか交尾しない種と, 1大多妻型で性

的共食いが見られない種があるという(Siewaldl私信).

セアカゴケグモの場合は交尾中のオスが体を反転させ

てメスの回元に自分の腹部を差し出し、 メ スがオスの腹

背部を消化 している間に2度 国の移精を行 うという

(Forster,1995).

クロゴケグモでは,  オスはメスより1 0 Hほ と早く成
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熟 し,オ スの寿命が 1ケ 月程度と短いことや (ThOrp

and Woodson,1945), ユ ーゴスラビアのジュウサンボ

シゴケグモでは,夏 にメスの網に複数のオスが同居して

いること,交 尾直後にオスが死亡する例が観察されてい

ること (Mareti6 and Lebez,1979)から, オスの間にメ

スをめぐる競争があること, 1頭 のオスは数頭のメスと

資にすることが示唆される。また, クロゴケグモの 1個

の卵嚢から出た幼体を室内飼育すると,成 熟した個体の

約半分がオス (31♂24♀,37♂45♀)だが,野 外では成熟

オスはずっと少なもヽ (21糾119,27♂1153)(Thorp and

Vヽoodson,1945).

ジュウサンボシゴケグモでは,メ スは交尾後 2,3週間

で産卵し,卵 窒を作り始める。数時間で作り上げ,次 の

卵婁を作るのは2,3日後である.作 りたての卵嚢は白色

だが, 時間がたつと栗色になる (Maretiこand Lebez,

1979た 1卵墓中の卵数はクロゴケグモの記録では,

100900卵 ,185個 の卵嚢の平均卵数は255個 であっ

た (Kaston,1981た大阪府高石市で 12月 4日 に採取 し

たセアカゴケグモのリロ襲の 1つは 12月 5日 には、化し,

卵数は64個 だった.出 雲幼体の3分 の 1が成熟すると

にヽう(T horp and Woodson,1945)力S, これは大きすぎ

るように妃Rわオ■る。Kaston(1981)は ThOrp and Vヽood‐

son(1945)の記述には間違いが多いと指摘 している

ハイイロゴケグモの 1頭のメスは, 1回 の交尾で 18

30個 の卵婁を生産し,1個 の卵嚢からは75-90頭の幼

体が出憂した 卵 裏作成はほとんどが夜間に行われた

卵雲表面には特徴的なたくさんの突起がある こ の結果

からは,1頭 のメスの産子数の最大値は2700頭 と算出

される(HeereS,1991)が,こ の報告には産卵雌数の記録

が無いので,少数の特異な例である可能性がある。また,

野外では卵婁数はより少ないと予想される 1995年 12

月 16日 に横浜の本牧公園で,ひ とつの網内にあった20

個の卵嚢中,卵 が入っていたものは2個 (卵数はおのお

の69個 ,145個 ),幼体が入っていたものは2個 (幼体

数はおのおの 139頭,136頭 ),空 のものが2個 ,他 の

卵嚢は出雲 した後であった (木村,私 信).

天敵!セ アカゴケグモの天敵としては卵曇に寄生する

ハエが知られている(Main,1976た他のゴケグモでは,

狩 り蜂や卵婁寄生蜂が知 られている (Maretil and

Lebez,1979た ゴ ケグモ属の持つ鳥や獣を倒すことので

きる毒は自己防衛のために進化したものかもしれない。

だとすれば, これらは潜在的な捕食者であろう.

分   布

Fl本のセアカゴケグモは過去に八重山群島 (現,沖縄

サ1 1 )のイF垣島 と西表島で記録 されてお り ( K e e g a n ,
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1955た 本種による咬症での事症例が 1件報告されてい

る (Keegan,1958).1950年 代中頃には,同 種によるも

のと思われる唆症例が 5件認められている (下謝名 ・利

岡,私 信)し かし,1972年 に大利が行った八重山群島

のクモ咬症に関する疫学調査では,本 種は発見できな

かったため,セ アカゴケグモは日本に定着している種で

はなく,台 湾からバルーニング (空中飛行)か ,他 の偶

然によって迷入した種と結論した (大利, 1973).そ の

当時,利 岡静一博上が西表島で捕獲したセアカゴケグモ

が,東 京医科歯科大学の医動物学教室に標本として残さ

れているが,最 近標本を検討した加納六郎東京医科歯科

大学名誉教授や,国 立科学博物館の小野展嗣博士は,セ

アカゴケグモではなく,別 種のゴケグモ類ではないかと

判断している。なお,Keegan氏 が咬症をひきおこした

セアカゴケグモを写真資料として残しているが, この種

も腹部の斑紋から,東 京医科歯科大学に保管されている

標本と合く同じであることに気がついた。これらの点に

ついては分類学的検討が必要である

セアカゴケグモはアラビア, インド, ビルマ (ミャン

マー), スンダ列島 (インドネシア), ミクロネシア, ポ

リネシア,オ ーストラリア,ニ ュージーランドに分布す

る (Levi,1959た ま た,ハ イイロゴケグモは熱帯地域に

広く分布する.ゴ ケグモ属の分布を調べると, この仲間

が分布していない地域は日本を含めユーラシア大陸の北

部と西アフリカの一部だけである.分 布を決める要因は

気温であることが示唆される。

今回の侵入についての考察

今回 (1995年 )発 見されたセアカゴケグモの最初の

侵入の時期,場 所,経 路,帰 化の可能性を考察する.

歴史をひもとくと, クロゴケグモが侵入し,伝 幡した

記録が,ユ ーゴスラビアのイストラ半島 (イストリア地

方)の プラ病院にある。この地域にクロゴケグモの侵入

が起こったのは 1948年 であった。 それ以前にはまった

く刺咬例が無かったからである 1948年 から1952年

までの4年 間の間に刺咬の事例は次第に増えたが,そ の

後漸減し, 1965年 を最後に途絶えるまで, 177件 の刺

咬例が把握された (Fig 3た こ のとき, 死亡例はなかっ

た ク モは北米からの私的な郵便小包によって侵入した

と推測されている (Marehtt and Lebez,1979た ク モの

空中飛行を調べた研究では, ヒメグモ科でもヤホシサヤ

ヒメグモCO′クθsθttα θCとθttαc″脇,″物(B5S et Str,1906)

のように空中から多くの個体数が採集される種とそうで

ない種がある (錦,1972;Decae,1987)。 イストラ半島

でゴケグモまたはゴケグモ咬症が報告された地域は南北

70km,東 丙 30kmの 間に限定されていたことから,こ成



４０

３。

２０

１０

０

の
Ｏ
り
Ｏ
Ｏ

Ｏ
Ｃ
，
一０

一
０

」
０
０
Ｅ

Ｄ
Ｚ

19481950      1955      1960      1965

Year

Fig 3  The frequency of latrodectis■ l in the

period 1947-1966 at Pula 帥 【edical Center in
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のクモのを中分散能力はさほど大きくないと推測されて

ヽヽる (Mareti6 and Lebez,1979).

大阪府でセアカゴケグモが発見されたのは,南 北約

20 kmの 地域である。このクモの分散能力から考える

と,四 日市市と大阪府の両地域にほぼ同時期に侵入した

ものと思われる。大阪での野外調査を行った新海は,採

集されたセアカゴケグモ腹部の斑紋の変異から,オ ース

トラリアのキャンベラ付近の本種が羊毛運搬のコンテナ

によって上陸したと推測した。また,四 日市で荷揚げさ

れ,そ こから陸送で大阪へ運ばれたものではないかと考

えている.陸 送の途中で本種が分散する可能性もあり,

四日市から大阪にかけての陸路付近も要注意としてい

る

コンテナによるセアカゴケグモの侵入は,既 に 1980

年代にニュージーランドヘの数十頭の侵入が記録されて

【ヽる(Forster,1995た

新海は大阪府浜寺公園で 12月 に巣網に残された卵嚢

を調査し,今 夏に産卵された卵襲の他に,昨 年の夏に産

卵された空の卵墓が残されていたことから,侵 入は少な

くとも1年以 L前 と判断した.

オーストラリアと日本は同緯度地域でも夏と冬が正反

対である.も し,セ アカゴケグその産卵期であるオース

トラリアの夏,つ まり日本の初春に侵入したとすると,

そこから生まれた幼体は春に分散して,夏 に成長する。

本種の個体数が多いことは卵数が著しく多いこと,人

早や人工的な建造物に造網 して生息 し,繁 殖が可能なこ

と,寄 生蜂や寄生蠅などの天敵がいないこと,帰 化種が

人為的な開放された環境に定着した場合り爆発的に増加

しやすいことで説明できよう.

また,分 布域が狭い範囲に限定されていること,1994

年 9月 に開港 した関西国際空港では滑走路の誘導灯付

近に集中していること,黒 地に赤色という警告色を持ち

Med Entomol Zool

目だつこと,咬 症例が皆無であること等を考え合わせる

と,侵 入時期は比較的最近のことであるように思われ

る

日本への帰化の度合は, クモや卵の越冬能力にかかっ

ている。同種のクモでもその耐寒性には地域的な変異が

あり,特 に卵は低温に弱いことが証明されている(田中,

1993)オ ーストラリアのどの地域のセアカゴケグモが

侵入 したのかによって,越 冬能力は異なる可能性があ

る.例 えば, 北緯 35度 付近に位置する大阪市とほぼ年

平均気温が等しいオーストラリアの都市はアデレードで

ある.ア デレードは南緯 35度 に位置し, オーストラリ

アの南端に当たる.こ の両都市は年平均気温こそ等しい

が,真 冬の月平均気温を比べると,大 阪が55°C, アデ

レードが 109°Cで ,54°Cも の差がある。キャンベラ付

近では真冬の平均気温がほぼ大阪のそれと等しい (理科

年表, 1996)

ハイイロゴケグモは横浜市の本牧公園で 120頭以上,

東京都の大井埠頭で数十頭が発見された例以外は,各 港

での発見個体数が 12頭 と少なく,侵 入がそれぞれ独立

に起こっている可能性が高い。人工的な建造物に造網す

ることから,貨 物船や漁船の室内や荷揚げのコンテナな

どに容易に侵入 して,運 ばれてくるのではないだろう

か。セアカゴケグモよりも寒さに強く,人 工的な環境に

好んで定着することから,侵 入した場合の日本への定着

の度合はセアカゴケグモより高いものと推測される

毒   性

ゴケグモ属の主な毒成分は神経毒である.マ ウスを用

いた実験では少量の毒液の静注で,マ ウスは簡単に死亡

する(Tay10n and Murray,1946た人の症状では,焼 け

つくような激しい痛みと局部的な発汗があり,悪 心,嘔

吐,呼 吸速迫,腹 部のケイレンなどの全身性のショック

が現れる場合がある (大利,19731 MaretiC and Lebez,

1979).ゴ ケグモ属各種の毒をマウスに腹腔内注射した

場合のLD50を比較した研究ではハイイロゴケグモの毒

力が意外に強いことが分かった (Table l,Wiener,

1961a MCCrone,1964た 1970年代に,脊 椎動物に致死

的なゴケグモ毒成分として,α‐latrotoxinと名づけられ

たタンパク質が研究され,分 子量が 13万であること,

神経終末のシナプス前膜に膜のCaイ オン透過性を高め

ることで作用して,神 経伝達物質カテコラミン類やシナ

プス小胞内の伝達物質アセチルコリンの放出を促進さ

せ,枯 渇させて しまうことなどが判明 した (川合,

1989;Tu,1996).近 年,そ の一次構造が明らかになり

(Kiyatkin tt α′,1990),分子量 8子 の低分子量タンパク

と複合して作用すると考えられている (GAshinク,α′,
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Table l  Toxicities of ttα ι/o冴2cとクs spider venom in mice

Specles
No of

spiders

LD50

(mglkg)

Venon

v o l u m e

Lethal incidence

(venOm volumelLD50)

と と打夕ど夕cケ″g″″α′″s

と gθο初夕″ガひ″s

と んαss2ル″1)

と υα″o′″s

と ″αc勉竹s

と あ,s力οクサ

30

255

059

043

0_60

180

130

220

0238

0097

0120

0254

0190

0`157

0404

0226

0200

0141

0106

0,071

(肺lCCronel 1 96411Vヽierler,1961a)

1993)`

ところで, これらゴケグモ毒の成分や作用の研究を追

跡 してみると, ほとんどがジュウサンボシゴケグモで行

われた研究であることが分かった.ク ロゴケグモの毒の

研究は少なく, セアカゴケグモの毒に関してはほとんど

ない α latrotoxin同様の分子量 13万程度のタンパク

質があることがクロゴケグモでは確認されているが,セ

アカゴケグモでは分析されていないA
一般的なクモ毒のタンパク成分としては,ア ルカリ性

ファスファクーゼ,エ ステラーゼ, とアルロニダーゼ,

プロテアーゼ, ホスホジェステラーゼなどが分析されて

おり, これらは組織を破壊して,注 入した毒素をすばや

く標的器官に到達させる役割を持つ。また,非 タンパク

成分として,低 分子量のヒスクミン, ヌクレオチド,セ

ロトニンなどが分析されているが, これらは発痛成分と

しても作用する。他に研究中の神経毒や壊死毒がある.
一方, ジョロウグモやコガネグモ類の毒の主成分は,

ポリアミントキシン類で, これらは昆虫など無脊椎動物

のグルタミン酸シナプスには作用するが,ア セチルコリ

ン・シナプスには作用しないので, ヒトにとつては無害

である。ヒトの脳内の重要な神経伝達物質としてグルタ

ミン駿があり, グルタミン酸シナプスに作用するクモ毒

は1首神経科学のツールとして注目されている (川合,

1989,1995).

唆 症  例

|]本でのクモによる咬症例のほとんどは,各 地の衛生

研究所の記録にもあるように,カ バキコマチグモによる

被害例であった (Ori,1975a,1975bx

セアカゴケグモによる 1件 の唆症例は八重山群島の

内長島で記録された (Keegan,1955)が ,前 述のように

おそらく別種である.ゴ ケグモ咬症 latrOdecはslnとい

う言葉ができるほど,本 属のクモ毒はヒトにとって毒性

があり,熱 帯 。亜熱帯地域ではよく知られている.ク ラ

ンテラ伝説をもたらした真の有毒グモも,現 在はジュウ

サンボシゴケグモと考えられている (Hillyard,1994).

ただし,ど の種もオスは小さく,咬 まれる危険も,毒 の

危険もない メ ス自体も攻撃性はないが,知 らずにつか

んだり,た たいたり,体 を押しつけたりすると, 自己防

衛のために咬む。咬まれた部位に二つ穴の牙跡ができ

る̀

南オーストラリアの Whiteは セアカゴケグモに岐ま

れた場合を3つ に分けている(Whiteクサα′,1995た

1)も っとも軽症の場合.咬 傷箇所が少 し痛み, 全身

症状が出ない。唆まれたことに気がつかない場合もあ

る 通 常はこの程度で,後 遺症もない

2)咬 傷箇所が数時間以上ひどく痛むものの, 全身症

状が出ない場合 や はり後遺症はないが,唆 傷箇所の痛

みが引いた後・時間が経過 してから全身症状が現れた例

があるので注意が必要である.

3)全 身症状が現れる場合.オ ーストラリアでは多く

の人が咬まれているにもかかわらず,全 身症状が現れた

のは全体の22%だ けである.咬 傷後 30分 から2時 間

で,激 しい筋肉痛,筋 ケイレンが始まる.胸 痛や腹痛が

あり,狭 心症や急性腹症と誤診されやすい。他に悪心,

嘔吐,頭 痛,振 戦,不 安感,発 汗,流 涙・流涎などもみ

られる 呼 吸困難,開 口障害などもみられる.中 毒症状

のピークは通常 3-4時 間であり,幼 児や高齢者では重症

に陥ることがあり,抗 血清などの適切な治療がないと死

亡する。

オーストラリアでの 164件 の唆症例についての詳 し

い報告 (Wiener,1961b)によると,人 が唆まれるのは夏

の繁殖期の 13月 で特に2月 に多い こ の時期にクモの

個体数が増えるし,活 動性も高まるためである.咬 傷部

位は上肢 (366%た 下肢 (287%た 陰部(219%)の 順で,

屋内より屋外で被害にあうことが多い.被 害にあう時間

は午前 6時 から午後 6時 の間だった.152例 の解析で

は,男 性 107人,女 性 45人 で,20代 に多かった。

セアカゴケグモの毒量は少ないため, ヒトが死ぬ例は

まれだが,皆 無ではない 本 種による死亡例は,1956年
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以前に,オ ース トラリアで 12人 が確認されている.

1956年抗血清が製造されて以来,死 亡例は最近まで皆

無である.他 のゴケグモ類による咬症でも同種の抗血清

でかな り効果があると予想 されている 〔OA,197■

Southcott,1978た血清の効果は高く,唆症後 80時 間を

経過 した患者でも回復した。この忠者は屋外 トイレで糸

にな、れたため,ペ ニスを咬まれた。何に咬まれたかが分

からず,治 療が遅れたのである。しかも, この患者は幼

時に同種のクモに咬まれた経験があり,抗 体ができてい

たため重篤化したと思われる(SouthCOtt,1961た

セアカゴケグモの致死率は, 5%と 推定されたことも

あった (Ingram and Musgrave,1933)が,軽 症の患者

は病院を訪れないことを考え合わせると,危 険度が高く

評価されすぎたと考えられている.現 在では,毒 性が強

いとされるクロゴケグモの致死率でさえも,実 際には

1%か ,そ れ以下であると評価 されている (Mareti6,

1987).

オーストラリアのRavenに よると,1994年 ,以 前に

唆まれたことのある25歳 の女性が,再 度咬まれてアレ

ルギー性のショックで死亡したという.咬 症に対する反

応には急者の個人差もあり,毒 性を軽視すべきではない

(Raven,私 信).

ハイイロゴケグモの咬症例はほとんどない.本 種が多

数生息するジャマイカのキングストン市でも,咬 症例は

皆無だという。クモ自身に攻撃性がほとんどないためと

推測されている.毒 力は予想外に強いとされるが,毒 量

が少ない。自分を唆ませた Baerg博士も局所的な痛み

だヤナですんだとヽヽう い lcCrone, 1954; Mareti6 and

Lebez,1979)。しかし, 本種の多いUSAの フロリダで

は数例の咬症例が記録されていて, 1例 では典型的な重

症になったという(G B Edwards,私信).継続して注意

が必要であろう.

セアカゴケグモもハイイロゴケグモも,素 手でつかむ

ようなことをしなければ咬まれることはない.

クモに唆まれたら,す ぐに水や氷などで冷やすこと,

その時,咬 んだクモを医師に持参すること.一 般には抗

ヒスタミン剤,ス テロイド剤,グ ルコン酸カルシウム剤,

鎮調 L鎮 痛剤,麻 薬など対症療法で充分である。しか

し,中 毒症状がきわめて深刻な場合,あ るいは5歳 以

下,60歳 以 上のリスクの高い層では,シ ョック症状を防

ぐ対策をとりながら抗血清を用いる必要がある.妊 婦で

も早産,流 産の危険が考えられる時は抗血清の使用を検

討しなければならない。

抗血清は馬血清なので, アレルギー体質の者,あ るい

4ヽed Entomol Zool

は以前,馬 抗毒素の投与を受けたことのある人ではアナ

フィラキシーショックヘの対応を忘れてはならない 皮

内反応用のテスト液が抗毒素血清に添付されているの

で,あ らかじめテストが必要である.

抗血清療法は以 Fの手順で行なう。

はじめに抗 ヒスタミン剤を筋注か静注する。その 15

分後にセアカゴケグモ抗毒素を筋注する。初回は 1ア ン

プル500単位で良いが,1時 間以内に症状の改善がみら

れなければ,同 量の抗毒素をくり返し筋注する.そ れで

も中毒症状が進んでいるようだったら静とに切り換え

る。この場合,少 量のアドレナリンを投与しておき,補

液 (生食でよい)に 混ぜて静注か,点 滴静注する.

きわめて重症の場合は,呼 吸管理,心 肺機能監視モニ

ターなどの緊急医療を必要とするが,オ ーストラリアで

の2000症例のうち, このような例は 10例 (05%)の み

と少ない。

なお,オ ーストラリア製の抗血清は大阪府立病院,二

重県立病院と国立予防衛生研究所に保管されている.

ま と  め

1995年秋から日本で多数発見された外国産の有毒な

セアカゴケグモとハイイロゴケグモについて,学 術的な

資料をもとに分類,生 活史,分 布,侵 人,毒 性について

全般的な解説を行ったほか,一 般的な治療,中 毒症に

陥った場合の抗血清療法についてもお、れた セ アカゴケ

グモの日本への侵入は咬症例がないこと,卵 墓の古さ,

分布および個体数などから,比 較的最近になって一度に

侵入したものと思われる。ハイイロゴケグモの発見され

た港は広い地域にわたっており,そ れぞれ別個に侵入し

た可能性が高い。Hillyard(1994)が予想したように,今

後も外国からの物資などにまぎれこんで, ゴケグモ以外

の他の有毒なクモが侵入する危険性もある。
一般の人へのクモに関する正しい知識の普及, クモを

はじめ,帰 化生物との共存を考える教育が必要である.

文献および情報の入手に当り,下 記の日本蜘妹学会会

員の方々の協力を得た。小野展嗣,加 藤輝代子,金 野

普,木 村知之,高 橋 登 ,谷 ||1明男,鶴 崎展巨,西 川喜

朗,西 野明子,宮 下 直 J吉 田 真  記 して感謝申し上

げる。また,本 稿のまとめにあたり細谷朝恵,茂 木真理

に深謝する
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